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RESUMEN
Como alternativa para algunas zonas de la Frailesca en Chiapas, México, donde se cultiva maíz (Zea mays L.) y frijol 
(Phaseolus vulgaris L.) de baja rentabilidad atribuido a suelos con pH ácido (5.6-6.3) y textura areno arcillosa; se transfirió 
el cultivo de piña MD-2, mediante un módulo de una hectárea, aplicando un desarrollo tecnológico adecuado a 
productores de bajos recursos económicos para mejorar su nivel de ingreso, y mejorar su vinculación con el mercado. 
A través del análisis de la rentabilidad de los cultivos maíz, frijol y piña, se realizó un acercamiento previo a la relación 
beneficio-costo; resultando que el cultivo de la piña fue el más rentable con $2.67 pesos. Posteriormente, se analizó la 
competitividad de cada cultivo utilizando la matriz de Análisis de Políticas (MAP) (Monkey y Pearson, 1989); calculando 
los indicadores de competitividad (RCP), compuesto del valor agregado y el consumo intermedio. La piña presentó un 
índice de competitividad de 0.13, equivalente a que 13% del valor agregado es destinado por el productor al pago de 
labores manuales, mecanizadas y tierra, y 87% significó la ganancia neta; a diferencia de los cultivos de 
frijol y maíz, tuvieron índices de competitividad de 0.64 y 0.53, respectivamente, que si bien, de acuerdo 
a este indicador tienen participación en el mercado, son en menor escala. Por tanto, el cultivo de piña 
representa la mejor alternativa económica para el productor de la Frailesca. 
Palabras clave: rentabilidad, cultivos de subsistencia, relación costo beneficio.
ABSTRACT
As an alternative for some zones of the La Frailesca region in Chiapas, México, where maize 
(Zea mays L.) and bean (Phaseolus vulgaris L.) are cultivated, of low profitability attributed 
to soils with acid pH (5.6-6.3) and clay sand texture, the MD-2 pineapple crop was 
transferred through a one-hectare module, applying adequate technological 
development to producers of low economic resources to improve their level of 
income, and improve their connection to the market. Through the profitability 
analysis of maize, bean and pineapple crops, a prior approximation to the 
benefit-cost relationship was carried out; results show that the pineapple 
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crop was the most profitable with $2.67 pesos. 
Then, the competitiveness of each crop was 
analyzed using the Policy Analysis Matrix (PAM) 
(Monkey and Pearson, 1989); calculating the 
indicators of competitiveness (RCP), made 
up by the added value and the intermediate 
consumption. Pineapple showed an index of 
competitiveness of 0.13, equivalent to 13 % 
of the added value, destined by the producer 
to paying manual and mechanized labor, 
and land, and 87 % meant the net earnings; 
compared to the bean and maize crops, they 
had competitiveness indexes of 0.64 and 
0.53, respectively, which means that even if 
they have market participation according to 
this indicator, it is at a lower scale. Therefore, 
the cultivation of pineapple represents the 
best economic alternative for producers in La 
Frailesca.
Keywords: profitability, subsistence crops, 
cost-benefit relationship.
INTRODUCCIÓN
La región Frailesca está ubicada en la parte central del estado de 
Chiapas, México. La conforman los municipios de Villa 
Flores, Villa Corzo, La Concordia, Angel Albino Corzo, 
Monte Cristo de Guerrero  y Parral. Los cultivos anua-
les más importante son el maíz (Zea mays L.) y el frijol 
(Phaseolus vulgaris L.). En 2016 sembraron 2,191 hectá-
reas de maíz y 195 de frijol, con rendimientos prome-
dio de 3.6 y 0.8 t ha1, respectivamente (SIAP, 2016). En 
esta región, se ha manifestado el problema de acidez 
de los suelos y, a la fecha, no se tiene cuantificada la 
superficie. Con los bajos rendimientos de los cultivos bá-
sicos, es necesario, desarrollar estrategias que permitan 
permanecer en el mercado, mediante la ampliación de 
campos de acción que aseguren el cumplimiento de los 
objetivos de la rentabilidad, tal como lo manifiestan Cha-
varría y Sepúlveda (2001). En México la producción total 
piña (Annanas comosus L.) es de 840,486 t; Veracruz es 
el primer estado productor (552,396 t), le sigue Oaxaca 
con 112,573 t, y en tercer lugar Tabasco con 8% de la 
producción que obtiene Veracruz (SIAP, 2015); El estado 
de Chiapas ocupa el octavo lugar con una producción 
total de 6,946 t año1. Los municipios con producción 
de piña en Chiapas son las Margaritas (170 ha), Maravilla 
Tenejapa (116 ha), Frontera Hidalgo (40 ha) y Mazatán (15 
ha) (Espinosa et al., 2011); y dentro de los estudios reali-
zados en Chiapas referentes al cultivo de piña, destaca 
los de Espinosa et al. (2011 y 2014), donde hace referen-
cia al cultivo de piña criolla en Ocozocoautla, a través de 
una caracterización social y técnica y recomendaciones 
para su cultivo. En estudios recientes, se concluye que 
el cultivo de piña MD-2 es técnica y económicamente 
viable en la Región de la Frailesca, Chiapas, en suelos 
con problemas de acidez, textura franca arenosa y con 
posibilidades de agua para riego (Espinosa et al., 2016). 
Sin embargo, es necesario el estudio de “competitivi-
dad”. Con esta perspectiva, durante los años 2014 y 2015 
se estudió en principio la adaptabilidad del híbrido de 
piña MD-2 en la región de la Frailesca en suelos ácidos 
(pH5.6) y suelo de textura franco arenoso (Espinosa et 
al., 2016) y, posteriormente se hizo el análisis de compe-
titividad con los cultivos de maíz y frijol bajo condiciones 
de temporal (secano). 
MATERIALES Y MÉTODOS 
La metodología establecida en este estudio fue la suge-
rida por Monke y Pearson (1989), la cual hace referencia 
a la construcción de matrices referenciadas entre sí, para 
que en base a la contabilidad de los ingresos por ven-
ta de productos y los costos por compra de insumos y 
factores de la producción (Lara et al., 2003), los cuales 
calculados a precios que se registran en el mercado (pri-
vados) y a precios de eficiencia (sociales y económicos) 
(Magdaleno et al., 2015), se cuantifican los resultados 
monetarios de una actividad productiva y los desagrega 
para determinar la rentabilidad desde el punto de vista 
del productor y del uso eficiente de los recursos produc-
tivos del país (Leos et al., 2010).  El indicador de competi-
tividad fue medido a través de la relación de costo priva-
do (RCP), utilizado para comparar sistemas que generan 
diferentes productos. Es la relación de costos de los fac-
tores domésticos al valor agregado en precios privados 
(Martínez et al., 2015). A partir de los resultados, un be-
neficio social positivo indica que el país usa sus recursos 
eficientemente y tiene una ventaja comparativa, un valor 
negativo indica un costo mayor de la producción interna 
frente a las importaciones, por lo que este sistema de 
producción no subsistirá sin transferencia del gobierno 
(Barrera et al., 2011), con estos análisis los tomadores de 
decisiones pueden simular que efectos tendría una po-
lítica o los instrumentos al aplicarla bajo determinados 
escenarios. El objetivo de esta metodología es determi-
nar la competitividad y la mide a través de la relación de 
competitividad (RCP) (Escobar et al., 1999); para ello, se 
determina el coeficiente del costo de los factores (C) y el 
valor agregado a precios privados: 
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 RCPC/(A-B)  (ecuación 1)
Donde: 
RCPRelación del costo privado; 
CCosto de los factores domésticos; 
ABValor agregado valuado a precios privados. 
RCP tomara valores entre 0 y 1
0RCP1 Si el valor es más cercano a 0 significa que es 
más competitivo, si tiende a uno significara lo contrario.
El valor agregado (VA) (Rodríguez y Zamarripa, 2013), es 
la diferencia entre el precio de una unidad de producto 
menos el valor de los insumos comerciables, dada por 
la siguiente expresión: 
 VA p x p Yi i k kk
n= − =∑ 1   (ecuación 2)
Donde:
VAValor agregado
xiCantidad producida en toneladas por hectárea
ykCantidad de insumos comerciables aplicados por 
hectárea
piPrecio del producto a que vendió el productor
pkPrecio de los insumos comerciables que compró el 
productor
El costo de los factores internos (CFI), expresa la parte de 
los costos que se refieren al pago de los factores que no 
tienen un mercado externo definido o que no se pue-
den exportar ni importar tan fácilmente como la mano 
de obra y la tierra; dado por la siguiente expresión: 
 CFI p zr rr
n= =∑ 1  (ecuación 3)
Donde:
CFICostos de los Factores Internos 
zrCantidad de factores internos aplicados por hectárea
prPrecio de los factores internos que utilizó el productor
El análisis se realizó en un ciclo de producción, en la 
región denominada la Frailesca, Chiapas, México. Se es-
timaron los principales indicadores, con base en la Ma-
triz Insumo Producto; para los cultivos anuales, mientras 
que, para la piña, se analizó en forma bianual. Se calculó 
la relación beneficio-costo por cultivo, y posteriormente 
se calcularon los indicadores de rentabilidad y competi-
tividad, a precios de mercado. Para el cálculo de la ma-
triz de análisis de políticas en los cultivos analizados den-
tro de este estudio, se consideraron los datos recabados 
en campo de los paquetes tecnológicos tanto de piña, 
como de frijol y maíz, y estructurar las diferentes matri-
ces que conforman la MAP. De la información recopi-
lada se tomaron los insumos y factores de producción 
para establecer la matriz de insumos, posteriormente los 
costos generados se establecieron a precios de merca-
do; para realizar el cálculo del presupuesto, finalizando 
con el cálculo de los indicadores.
 
RESULTADOS Y DISCUSIÓN
El análisis de costos se basa en la estructura de los mis-
mos, se dividen en insumos comerciables y factores in-
ternos de producción. Los insumos comerciales son to-
dos aquellos bienes que se pueden importar y exportar 
(Rodríguez-Zamarripa, 2013), para los cultivos analizados 
se cuenta con semillas, fertilizantes, herbicidas, fungici-
das y otros insumos en el caso de piña. De acuerdo al 
Cuadro 1; en el frijol representan 35.9% de estos insu-
mos, mientras que para maíz es el 42%, donde ambos 
cultivos tuvieron sus costos más altos en la compra de 
fertilizantes; para el cultivo de la piña los insumos co-
merciales representan alrededor del 73% de los costos 
totales que, a diferencia de los otros cultivos, es en la 
compra de hijuelos para la siembra, con 44.4% del total.
Los factores internos son los bienes que no se pueden 
importar ni exportar, y están representados por las la-
bores manuales, mecanizadas, tierra y servicios contra-
tados (riego, agua, etcétera); donde la suma total con 
los insumos comerciales, representan el 100% de la 
estructura total de costos. Para frijol y maíz, los porcen-
tajes fueron de 64% y 59% respectivamente, las labores 
manuales fueron el mayor porcentaje; por otra parte, el 
Cuadro 1. Estructura de costos (%) de los cultivos de 
piña, maíz y frijol.
Conceptos (%) Frijol  Maíz  Piña
insumos comerciables 35.9 41.0 72.8
semillas 10.9 10.4 44.4
fertilizantes 20.1 24.3 10.0
herbicidas 1.6 4.1 2.2
insecticidas 3.3 2.3 1.4
fungicidas 0.0 0.0 1.4
otros insumos 0.0 0.0 13.3
factores internos 64.1 59.0 25.8
labores manuales 31.5 26.7 10.8
labores mecanizadas 13.0 12.9 12.5
tierra 16.3 11.4 1.1
servicios contratados 3.3 7.8 1.4
costo total 100.0 100.0 98.6
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cultivo de la piña en sus factores in-
ternos, representaron el 26%, y fue-
ron las labores mecanizadas las que 
tuvieron el mayor porcentaje.
Análisis de rentabilidad
Los resultados se presentan en el 
Cuadro 2; donde la relación bene-
ficio-costo para la piña es de 2.67, 
lo que indica que es el cultivo más 
rentable, referente al maíz y frijol, ya 
que, por cada peso invertido, se re-
cupera 1.67 pesos. Mientras que los 
otros dos cultivos presentan este in-
dicador entren 1.30 y 1.40, con un 
mínimo de recuperación, es decir, 
que no tienen perdi-
das, recuperándose 
la inversión y una ga-
nancia menor (Fran-
co, et al., 2014; Retes 
et al., 2015; Terrones 
et al., 2011), indican 
que, de acuerdo a la metodología 
de evaluación de proyectos, podría 
considerarse adecuados seguir in-
virtiendo en este tipo de cultivos; 
sin embargo a cualquier cambio 
de precios en el producto final o 
aumento en los costos; podría re-
presentar perdidas si se realizara un 
análisis de sensibilidad. 
Valor agregado y consumo 
intermedio
La Figura 1, muestra los niveles de 
los indicadores valor agregado y 
consumo intermedio de los tres cul-
tivos evaluados. Los cultivos de piña 
y frijol presentaron el valor agregado 
más alto, indicando que dentro de 
los cultivos estudiados son los que 
generaron mayor derrama econó-
mica por hectárea en la región. Para 
el frijol este valor alcanzó $8,700 
MXN, mientras que para la piña el 
valor total fue de $270,500 MXM. 
Sin embargo, aunque ambos culti-
vos presentaron un porcentaje igual 
sobre el valor agregado; es el cultivo 
de piña el que en términos monetarios presenta el mayor valor agregado; lo 
cual representa para este análisis la mayor derrama económica en la región.
El consumo intermedio entendido como la parte del ingreso que sale de la 
región y se va a otros sectores de la economía; siendo conveniente para los 
productores que se presente un consumo intermedio bajo (Rodríguez y Za-
marripa, 2013); presentó valores de entre 27% a 30% en todas las alternativas, 
indicando el uso de los insumos para la producción agrícola de la región. 
Dado los resultados anteriores, la producción de frijol y maíz, se considera-
rían con cierta vinculación al mercado, principalmente por ser una zona de 
producción importante dentro del estado; aunque con una derrama econó-
mica pequeña. Mientras que la piña, de acuerdo a los resultados, tendería a 
mayor vinculación al mercado aunado a una derrama económica conside-
rable dentro de la región.
Competitividad
La competitividad es 
medida por la rela-
ción de Costo Pri-
vado (RCP), el cual 
representa valores 
entre cero y la uni-
dad; de los cultivos 
analizados. La Figura 2, muestra que el frijol es el que presenta el indicador 
menos competitivo (0.64), lo que sugiere que el productor destinó 64% del 
valor agregado generado en su producción al pago de sus factores internos 
(mano de obra y tierra), y solo 36% significó derrama económica en la re-
gión a través de su ganancia neta. El maíz, también fue competitivo en 0.53, 
donde el productor de maíz tuvo que destinar la mitad de su valor agregado; 
entendido como la diferencia ente el precio de una unidad de producto, 
menos el valor de los insumos comerciales que se requieren para producir 
dicha unidad (Rodríguez y Zamarripa, 2011); al pago de los factores internos 
y la otra mitad, significo ganancia neta. La piña fue el cultivo con mayor 
competitividad, ya que presenta el 0.13, lo que significa que el 13% del valor 
agregado, el productor lo destina al pago de sus factores internos y 77% 
Cuadro 2. Análisis de rentabilidad de los cultivos frijol, maíz y piña.
Cultivo Ingreso total Costo total Ganancia neta Relación b/c
Frijol 12000 9200 2800 1.30
Maíz 18000 13131.8 4868 1.37
Piña 372000 139500 232500 2.67
Figura 1. Valor agregado y consumo intermedio de los cultivos de frijol, maíz y piña.
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significo ganancia neta. Por lo tanto, este 
cultivo es el más competitivo dentro de la 
región y una alternativa para la reconver-
sión productiva de productores de frijol y 
maíz de la Frailesca; debido a que presen-
tan un RCP favorable, con valores mayores 
a cero, pero menos a uno.
CONCLUSIONES
De los cultivos analizados dentro de la MAP; 
el cultivo de piña resulto ser el cultivo más 
rentable, con ganancias netas de $232,500 
pesos MXN, una relación beneficio costo 
de 2.67 y competitividad de 0.13, mientras 
que, para los cultivos de maíz y frijol, el estudio mostró 
ser menos rentables, por lo que estos sistemas tendrían 
que mejorarse en cuanto a productividad para que pue-
dan generar mejores indicadores y ser atractivos para los 
productores locales. La relación de costo privado como 
indicador de competitividad en los cultivos de frijol y 
maíz, indica una tendencia a menor competitividad ante 
un cambio en los precios, ya sea de los insumos o del 
producto final; mientras que para la piña este mismo, 
indica una vinculación mayor. Por lo que, para ser renta-
bles, el precio del producto final tendría que ser siempre 
al alza para poder mantenerlos o hacerlos rentables.
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